























































表  到達度 ％以上の項目数
  Ⅰ・Ⅱ Ⅲ Ⅳ
厚生労働省   
本学学生   
実習指導者   

表  到達度 ％未満の項目数
  Ⅰ・Ⅱ Ⅲ Ⅳ
本学学生   
実習指導者   

【考察】本学学生の到達度は厚生労働省の到達度レベル１・
Ⅱ・Ⅲの項目数に達していなかったが実習指導者の期待も低
かった看護技術は講義・演習・実習を効果的に組み合わせ
て習得していく到達度レベルⅢ「モデル人形で実施できる」
が指導者の期待より低かったことから学内演習方法や評価
を検討していくことが必要である中川 が客観的知識だけ
では不十分で体験学習が必要であると述べているように臨
場感のある演習により学生が興味・関心を持ち臨地実習で
積極的に学んでいけるのではないかと考える
臨地実習では，受け持ち患者への看護過程の展開が課題に
なっていることから指導者・教員共に看護過程の指導に時間
を費やしているそのため技術への関心が学生・指導者共に低
下することが考えられる今後は厚生労働省が示した技術項
目にも関心が向けられるように実習前の学生の看護技術習得
の準備状態を整えること実習評価の検討も必要である

【結論】）本学学生の卒業時看護技術の到達度は厚生労働
省の示した到達度レベルⅠ・Ⅱ・Ⅲにおいて低かった
）本学学生の卒業時看護技術の到達度は厚生労働省が示し
た到達度レベルⅢにおいて実習指導者の期待より％以上
の到達度の項目数が少なく％未満の到達度の項目数が多
かった

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